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September 2018 (B 2017/62).

Sachverhalt:

A.

A.a. AA. und B.A. (geb. 1946 und 1939) waren in den vorliegend betroffenen
Steuerperioden 2010 bis 2013 verheiratet und trennten sich anfangs 2014. Sie sind Eltern der beiden
erwachsenen Séhne C.A. (wohnhaft in U. /SG) und D.A. (wohnhatt in

V. /TG). Die Eheleute A. wohnten von April 1985 bis Ende 1997 in einem
Einfamilienhaus an der W. in U. , welches sie im August 2003 an ihren Sohn

C.A. verkauften, und hatten ihren steuerrechtlichen Wohnsitz in U. . Ab 1998 waren sie
in X. /GR einwohneramtlich angemeldet und unbeschrankt steuerpflichtig, wo sie kurz zuvor eine
Eigentumswohnung erworben hatten. Nachdem sie 2006 eine Eigentumswohnung in U. gekauft
und sich dort als Wochenaufenthalter angemeldet hatten, erwarben sie 2008 ein Einfamilienhaus an der
Y. in U. . Dieses bewohnten sie fortan als Wochenaufenthalter. Im Juli 2014 erklarte
B.A. diese Adresse als ihren Hauptwohnsitz und meldete sich spater in V. an, wahrend
AA. sich nach Z. , O. , abmeldete und im Juli 2015 wieder in die Schweiz
zurlckkehrte. Er wohnte zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheides in P. /SG.

A.b. AA amtete bis Februar 2014 als Verwaltungsratsprasident der 1996 gegriindeten

B. AG, der 2005 gegrindeten C. AG sowie der 2007 gegriindeten D. AG,
wobei diese Unternehmen ihren Sitz bis Mitte 2015 an der W. bzw. Y. in U.

hatten. Bis Februar 2014 Ubten die Séhne C.A. und D.A. in den genannten

Unternehmen ebenfalls Verwaltungsratsmandate aus.

B.
Mit Verfigung vom 12. Dezember 2014 stellte das Steueramt des Kantons St. Gallen (Steueramt SG) fest,
dass die Eheleute A. ab der Steuerperiode 2010 in U. unbeschrankt steuerpflichtig



seien. Die dagegen erhobene Einsprache wies das Steueramt SG mit Einspracheentscheid vom 4. Juli 2016
ab. Der anschliessende Rekurs blieb gemass Entscheid der Verwaltungsrekurskommission des Kantons St.
Gallen (Verwaltungsrekurskommission) vom 28. Februar 2017 erfolglos. Die dagegen erhobene
Beschwerde vom 31. Marz 2017 wurde mit Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
5. September 2018 abgewiesen.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 9. Oktober 2018 an das Bundesgericht
beantragen A A. (Beschwerdefiihrer 1) und B.A. (Beschwerdefiihrerin 2) die Aufhebung

des vorinstanzlichen Entscheides betreffend die Steuerpflicht 2010 - 2013. Es sei festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrer fur die Staats- und Gemeindesteuern der Steuerperioden 2010 - 2013 im Kanton St.
Gallen nicht steuerpflichtig sind. Zudem sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

Das Steueramt SG und die Vorinstanz beantragen in ihren Vernehmlassungen jeweils die Abweisung der
Beschwerde.

Mit Verfigung vom 15. Oktober 2018 hat der Prasident der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung das Gesuch
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

Erwéagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten kantonalen

Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, weshalb auf das form- und fristgerecht eingereichte

Rechtsmittel einzutreten ist (Art. 42 Abs. 1 und 2, 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2,
Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

1.2. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG). Bei der Priifung wendet das Bundesgericht das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) grundsatzlich nur die geltend gemachten
Rechtsverletzungen prift, sofern rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1421135 E. 1.5
S. 144). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rlge- und
Substanziierungspflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 1391229 E. 2.2 S. 232; 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Eine Berichtigung oder Erganzung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
ist von Amtes wegen (Art. 105 Abs. 2 BGG) oder auf Riige hin (Art. 97 Abs. 1 BGG) moglich. Von den
tatsachlichen Grundlagen des vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese
offensichtlich unrichtig, sprich willkirlich sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen und die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1
BGG; BGE 1421135 E. 1.6 S. 144 f.). Fur eine entsprechende Ruge gilt ebenfalls eine qualifizierte Rige-
und Substanziierungspflicht; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung geht das Gericht
nicht ein (BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 139 11404 E. 10.1 S. 444 f.).

2,

2.1. Die Beschwerdeflhrer riigen eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 9 BV (Willkurverbot). Sie machen geltend, die Vorinstanz habe erwogen, der
Beschwerdefiihrer 1 habe sich im relevanten Zeitraum (2010 - 2013) geschaftlich (nur) mehrere Tage im
Jahr im Ausland aufgehalten, obwohl die Verwaltungsrekurskommission von 5 - 7 Wochen jahrlich
ausgegangen sei. Nachdem letztere beméngelt habe, die behauptete Auslandabwesenheit von 200 - 240
Tagen jahrlich sei nicht belegt, sei zudem mit der Beschwerde an die Vorinstanz eine Ubersicht tber die
Auslandreisen des Beschwerdefiihrers 1 mit entsprechenden Kreditkarten- und Spesenabrechnungen
vorgelegt worden, welche Geschaftsreisen im behaupteten Umfang belegten. Demnach sei selbst die
Feststellung der Verwaltungsrekurskommission von 5 - 7 Wochen jahrlich bestritten worden. Die
vorinstanzliche Feststellung von lediglich mehreren Tagen jahrlich sei demzufolge willkirlich. Der Arbeitsort
des Beschwerdefiihrers sei im Ausland gewesen und die entsprechende Geschaftsreisetatigkeit sei von

ausschlaggebender Bedeutung, denn dadurch fehle es an einer Verbindung zu U. und das
Verbringen der Wochenenden in X. habe ein anderes Gewicht. Ausserdem folge daraus, dass der
(h6éhere) Stromverbrauch in U. nicht auf das Bewohnen des Einfamilienhauses durch die

Beschwerdefiihrer, sondern auf die gewerbliche Nutzung des Parterres durch die genannten Unternehmen
(vgl. lit. A.b oben) zurlickzufuhren sei.

2.2. Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer 1 habe sich gemass eigenen Angaben mehrere
Tage im Jahr im Ausland aufgehalten und verweist diesbezlglich auch auf die "unbestritten gebliebenen
Feststellungen in E. 3c S. 8 f. des angefochtenen Entscheids" der Verwaltungsrekurskommission (E. 2.2 in
fine vorinstanzlicher Entscheid). An der zitierten Stelle hat die Verwaltungsrekurskommission jedoch eine
jahrliche Auslandabwesenheit von 5 - 7 Wochen festgestellt. Ausserdem wurde diese Feststellung in der
Beschwerde an die Vorinstanz vom 31. Marz 2017 bestritten, indem ausgefuhrt wurde, der
Beschwerdefiihrer 1 sei jahrlich rund 150 Tage geschéftlich im Ausland gewesen. Als Beweis fiir diese
Behauptung wurden umfangreiche Kreditkarten- und Spesenabrechnungen vorgelegt. Die vorinstanzliche



Feststellung von bloss mehreren Tagen im Jahr ist demzufolge unzutreffend und willktrlich. Ob nun von 5 -
7 Wochen jahrlich oder gar 150 Tagen auszugehen ist, kann jedoch offen gelassen werden (E. 1.3), denn
wie nachfolgend dargelegt wird, fuihrt selbst eine geschéftliche Auslandabwesenheit des Beschwerdefuhrers
1 von rund 150 Tagen jahrlich nicht dazu, dass nicht von einer unbeschrankten Steuerpflicht in U.
auszugehen ware.

2.3. Demzufolge erlbrigt es sich auch, auf die weitere Rige der Verletzung von Art. 8 ZGB i. V. m. Art. 97
Abs. 1 BGG einzugehen, wonach den Beschwerdeflhrern von der Vorinstanz die Fihrung des
Gegenbeweises verwehrt worden sei, indem die Vorinstanz die umfangreichen Beweismittel beztiglich
Auslandabwesenheit unbertcksichtigt gelassen habe.

3.

3.1. Die Beschwerdeflhrer rigen zudem eine Verletzung des Verbots der interkantonalen (virtuellen)

Doppelbesteuerung (Art. 127 Abs. 3 BV) sowie eine rechtsfehlerhafte Feststellung des Steuerdomizils bzw.
einen Verstoss gegen Art. 3 Abs. 2 StHG (Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [SR 642.14]) und Art. 3 Abs. 2 DBG (Bundesgesetz vom
14. Dezember 1990 uber die direkten Bundessteuer [SR 642.11]) i.V.m. Art. 23 Abs. 1 und 24. Abs. 1 ZGB.

3.2. Eine gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende Doppelbesteuerung liegt vor, wenn eine steuerpflichtige
Person von zwei oder mehreren Kantonen fur das gleiche Steuerobjekt und fur die gleiche Zeit zu Steuern
herangezogen wird (aktuelle Doppelbesteuerung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der geltenden
Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer erhebt, die einem anderen Kanton
zusteht (virtuelle Doppelbesteuerung; Urteile 2C_565/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 2.1; 2C_92/2012
vom 17. August 2012 E. 2.1).

3.3. Da vorliegend jedenfalls die Steuerbehdrden des Kantons St. Gallen fur die Steuerperioden 2010 -
2013 noch keine Veranlagung vorgenommen haben, besteht hdchstens eine virtuelle Doppelbesteuerung.

3.4. Die Vorinstanz hat bezuglich der Festlegung des steuerrechtlichen Wohnsitzes einerseits auf die
Entscheidbegrindung der Verwaltungsrekurskommission verwiesen. Andererseits hat sie die Brutto- und
Nettowohnflachen und die Verkehrswerte des Einfamilienhauses (Y. )in U. und der
Eigentumswohnung in X. sowie den Stromverbrauch an beiden Standorten verglichen. Da der
Standort U. dabei jeweils deutlich obenausschwingt, spricht dies gemass Vorinstanz zugunsten
des Hauptsteuerdomizils U. . Daran andere auch nichts, dass sich im Parterre des
Einfamilienhauses in U. Geschaftsraumlichkeiten der genannten Unternehmen (vgl. lit. A.b oben)
befanden. Ausserdem sei nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die
Beschwerdeflhrer, da sie seit 1985 mit einer kurzen Unterbrechung Wohneigentum in U.

besessen hatten, Gber eine enge soziale Beziehung zu U. verfugten. Der eine Sohn lebe noch in
U. im ehemaligen Einfamilienhaus der Beschwerdeflihrer, der andere Sohn leben zehn Kilometer
entferntin V. /TG. Zudem habe sich die Beschwerdeflhrerin 2 nach der Trennung in U.
angemeldet, anschliessend in V. . Aus diesen Umstanden ergebe sich, dass der
Lebensmittelpunkt der Beschwerdefihrer ab 2010 in U. gelegen habe. Dass der
Beschwerdefihrer 1 im relevanten Zeitraum von Marz bis September rund jedes zweite Wochenende in
Q. R. Golf gespielt habe und zudem Vorsitzender einer
Stockwerkeigentumergemeinschaft in X. gewesen sei, begrijnde dort noch keinen
Lebensmlttelpunkt Fir einen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin 2 in X. gebe es keine Belege.
Die Wohnung in X. sei als Feriendomizil zu qualifizieren. Im Ubrigen bezeichne die von den
Beschwerdefiihrern eingereichte Kaminfegerrechnung von 2011 diese Wohnung als Ferienwohnung. Bei
den weiteren von den Beschwerdeflihrern eingereichten Rechnungen handle es sich um Rechnungen flr
Mitgliedschaften, wobei die Hausratversicherung (far X. ) Uber den Verkaufsst[]tzpunkt

u. abgeschlossen worden sei. Auch daraus lasse sich kein Lebensmittelpunkt in X.

ableiten. Die Verwaltungsrekurskommission habe deshalb den Nachweis erbracht, dass sich der
Lebensmittelpunkt bzw. Steuerwohnsitz der Beschwerdeflhrer in der betroffenen Zeit in U.

befunden habe.

Die Verwaltungsrekurskommission hat zudem unter anderem erwogen, das Einfamilienhaus (Y. )
in U. verflge Uber einen gehobenen und teilweise luxuridsen Ausbaustandard, wahrend die
Dachwohnung in X. eher einfach und zweckmassig wirke, weshalb es nicht plausibel sei, dass die

Beschwerdefiihrer den Grossteil des Jahres in einer im Vergleich bescheidenen Dachwohnung verbracht
hatten. Auch sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer intensive familiare Beziehungen zu ihren

Kindern und Enkelkindern gepflegt hatten, welche alle in U. oder im (von U. aus) nahe
gelegenen V. gewohnt hatten. Der Golfplatz von Q. /R. liege zudem rund 38
Autominuten von X. entfernt, sodass sich aus dem Golfspielen keine Beziehung zu X.

ableiten lasse. Den Nachweis der Anwesenheit in X. mittels Restaurant- und

Tankstellenquittungen, Belegen Uber Bargeldbezuge und Kreditkartenabrechnungen hatten die
Beschwerdefuhrer nicht erbracht.

3.5. Die Beschwerdeflihrer machen im Wesentlichen geltend, der einmal begriindete Wohnsitz bestehe
solange fort, als die betroffene Person nicht in dusserlich erkennbarer Weise ihre Absicht, diesen
aufzugeben, kundtue. Der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt enthalte keinen solchen erkennbaren
Willen der Beschwerdefuhrer, X. aufzugeben. Dass das Steueramt SG in der Verfiigung vom 12.
Dezember 2014 festgehalten habe, der Wochenaufenthalt (in U. ) werde



entgegenkommenderweise noch bis Ende 2009 akzeptiert, helfe ersterem nicht weiter. Das Steuerdomizil
der Beschwerdefiihrer sei im Jahr 2010 seit 12 Jahren in X. gewesen. Da der Beschwerdefiihrer 1
jahrlich wahrend durchschnittlich 150 Tagen geschéftlich im Ausland gewesen sei, habe er die
Wochenenden jeweils in X. verbracht. Ausserdem gehe die bundesgerichtliche Praxis gemass
dem Urteil 2C_178/2011 davon aus, dass die Beziehung von Steuerpflichtigen zur elterlichen Familie nicht
mehr so stark sei, wenn der Steuerpflichtige das 30. Altersjahr tberschritten habe oder sich seit mehr als
funf Jahren ununterbrochen am selben Arbeitsort aufhalte. Was fur Kinder gelte, musse erst recht fir die
Eltern gelten. Die familiaren Bindungen durften nicht zur Begriindung des Lebensmittelpunktes der
Beschwerdefiihrer herangezogen werden.

4,

4.1. Der steuerrechtliche Wohnsitz einer nattrlichen Person befindet sich dort, wo sie sich mit der Absicht
dauernden Verbleibs aufhalt (Art. 3 Abs. 2 StHG; vgl. auch Art. 3 Abs. 2 DBG; Urteil 2C_87/2019 vom 17.
Juli 2019 E. 3.1). Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3 BV sowie Art. 3
Abs. 2 StHG bzw. Art. 3 Abs. 2 DBG gilt derjenige Ort als steuerrechtlicher Wohnsitz, an dem sich faktisch
der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen befindet (BGE 132129 E. 4.1 S. 35 f.; Urteil 2C_533/2018 vom 30.
Oktober 2019 E. 2.2.1). Dieser Ort bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstande,
aus denen sich diese Interessen erkennen lassen. Dabei kann gemeinhin kein klarer Beweis gefiihrt
werden, sondern es ist aufgrund von Indizien eine Gewichtung vorzunehmen. Hierzu ist eine sorgfaltige
Berucksichtigung und Abwagung samtlicher Berufs-, Familien- und Lebensumstande notwendig. Auf die
bloss geausserten Wiinsche einer steuerpflichtigen Person oder die geflihlsmassige Bevorzugung eines
Ortes kommt es nicht an. Der steuerrechtliche Wohnsitz ist insofern nicht frei wahlbar. Dem Ort, wo die
Schriften hinterlegt sind oder die politischen Rechte ausgelibt werden, kommt keine entscheidende
Bedeutung zu, denn dabei handelt es sich nur um aussere Merkmale, die ein Indiz fir den steuerrechtlichen
Wohnsitz bilden kénnen, falls auch das tbrige Verhalten der Person dafir spricht (Urteile 2C_533/2018 vom
30. Oktober 2019 E. 2.2.2 mit Hinweisen; 2C_87/2019 vom 17. Juli 2019 E. 3.2.1; 2C_565/2016 vom 21.
Dezember 2016 E. 2.2). Wenn sich eine Person abwechslungsweise an zwei Orten aufhalt, ist fiir die
Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die starkeren
Beziehungen unterhalt (BGE 132129 E. 4.2 S. 36 f. mit Hinweisen; Urteile 2C_87/2019 vom 17. Juli 2019
E. 3.2.1; 2C_565/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2).

4.2. In Bezug auf die Beweislast gilt grundsatzlich, dass es den Behdrden obliegt, die subjektive
Steuerpflicht als steuerbegriindende Tatsache darzutun. Der steuerpflichtigen Person kann allerdings der
Gegenbeweis fiur die von ihr behauptete subjektive Steuerpflicht an einem neuen Ort auferlegt werden,
wenn die von der Steuerbehérde angenommene bisherige subjektive Steuerpflicht als sehr wahrscheinlich
gilt (Urteile 2C_533/2018 vom 30. Oktober 2019 E. 2.5 und 2.5.1; 2C_565/2016 vom 21. Dezember 2016 E.
2.3).

Wenn allerdings der friilhere Wohnsitzkanton fur ein paar Jahre anerkennt, dass sich das
Hauptsteuerdomizil in einem anderen Kanton befand, so kann er zwar auf eine neue Steuerperiode hin die
Besteuerungshoheit wieder in Anspruch nehmen, hat aber geméss der genannten Grundregel eine
massgeblich veranderte Faktenlage zu seinen Gunsten nachzuweisen. Gelingt ihm dies nicht, bleibt es bei
der vorherigen Domizilzuordnung. Das gilt jedenfalls dann, wenn die steuerpflichtige Person ihren
Mitwirkungspflichten im Rahmen des Zumutbaren nachgekommen ist (Urteile 2C_480/2019 vom 12.
Februar 2020 E. 2.3.4; 2C_533/2018 vom 30. Oktober 2019 E. 2.5.2; 2C_827/2008 vom 16. Juni 2009 E.
4.1 mit Hinweisen).

4.3. Vorliegend war gemass Verfligung des Steueramtes SG vom 12. Dezember 2014 der erneute Erwerb
von Wohneigentum in U. durch die Beschwerdefiihrer der Anlass, den Wochenaufenthalterstatus
der letzteren in Frage zu stellen. Die erneute Geltendmachung des steuerrechtlichen Wohnsitzes basierte
demnach auf einer Veranderung der Ausgangslage und war deshalb durchaus nachvollziehbar und
zulassig. In der Folge ist eine Gesamtabwagung aller Umsténde und Indizien vorzunehmen. Jedenfalls
hangt der Ausgang der Beurteilung, ob sich der steuerrechtliche Wohnsitz erneut in U. befindet
bzw. die Beziehung zu U. starker ist als jene zu X. , entgegen der Beschwerde nicht
einzig vom ausserlich erkennbaren Willen der Beschwerdefiihrer ab, den Wohnsitz X.

aufzugeben.

4.4. Im Weiteren kdnnen die Beschwerdeflihrer aus dem von ihnen zitierten Urteil 2C_178/2011 vom 2.
November 2011 nichts zu ihren Gunsten ableiten, im Gegenteil. Gemass diesem Urteil bzw. der darin zum
Ausdruck kommenden bundesgerichtlichen Praxis wird bei ledigen, Gber 30-jahrigen Steuerpflichtigen
grundsatzlich davon ausgegangen, dass die Beziehung zum Arbeitsort enger ist als zum davon
abweichenden Wohnort der Eltern, sodass der steuerrechtliche Wohnsitz am Arbeitsort liegt. Da der
Beschwerdefuhrer 1 in der relevanten Periode beruflich noch sehr aktiv war, wirde dies wenn schon fur

u. als steuerrechtlichen Wohnsitz sprechen. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass der
Beschwerdefiihrer 1 beruflich primar im Ausland tatig war, amtete er immerhin als Verwaltungsratspra3|dent
von drei Unternehmen, welche ihren Sitz in U. hatten. Zudem hat das Bundesgericht im Urteil
2C_87/2019 vom 17. Juli 2019 im Falle eines Uber 30-jahrigen, ledigen Steuerpflichtigen zugunsten des
Ortes, an dem oder in dessen Umgebung sich die Familienmitglieder, namlich die Eltern, Grosseltern und
Geschwister aufhielten, als Steuerdomizil entschieden, da dem Steuerpflichtigen in diesem Fall der
Nachweis Uberwiegender und enger familiarer, privater und gesellschaftlicher Beziehungen zum Familienort
gelang. Jedenfalls spricht die Anwesenheit von Familienmitgliedern eines Steuerpflichtigen an einem
bestimmten Ort fiir und nicht gegen diesen Ort als Steuerdomizil; die Frage ist, ob ein davon abweichender



Arbeitsort Uberwiegt. Vorliegend amteten die S6hne der Beschwerdeflihrer nicht nur als Verwaltungsrate der
genannten drei Unternehmen, sondern gemass Angaben des Beschwerdefiihrers 1 als deren CEO bzw.
COO, wahrend der Beschwerdeflhrer 1 das Verwaltungsratsprasidium ausubte. Das deutet auf eine aussert
enge Beziehung zwischen dem Beschwerdeflhrer 1 und seinen Séhnen hin, welche Gber den familiaren
Bereich hinausgeht. Auch in Bezug auf die Beschwerdeflihrerin 2 ist von einer engen Beziehung zu ihren
Sohnen auszugehen, denn erstere hat nach der Trennung vom Beschwerdefihrer 1 zuerst U. ,
den Wohnort des einen Sohnes, und spater V. , den Wohnort des anderen Sohnes als
Hauptsteuerdomizil angegeben. Ware ihr Lebensmittelpunkt wie behauptet in X. gelegen und die
Verbundenheit mit X. dermassen gross, hatte sie an X. als Hauptsteuerdomizil
festgehalten.

4.5. Im Ubrigen ergibt sich auch aus der hier primar anwendbaren, typischen Fallkonstellation, namlich
derjenigen von verheirateten Steuerpflichtigen mit einem vom Wohnort der Familie (womit hier der Wohnort
der Ehegattin oder des Ehegatten gemeint ist) abweichenden Arbeitsort mit Wochenaufenthalterstatus,
nichts zugunsten des Steuerdomizils X. . Rechtsprechungsgemass wird bei derartigen
Konstellationen der Kontakt zum Familienort héher gewichtet als jener zum Arbeitsort, sofern die
betreffende Person beruflich keine leitende Stellung einnimmt; bei leitender Stellung befindet sich das
Steuerdomizil am Arbeitsort (BGE 132129 E. 4.2 S. 36 f.; Urteile 2C_533/2018 vom 30. Oktober 2019 E.
2.4 und 2.4.1 mit Hinweisen; 2C_87/2019 vom 17. Juli 2019 E. 3.2.2). Wo sich die Beschwerdefiihrerin 2
Uberwiegend aufgehalten hat, ist nicht belegt. Der Beschwerdefiihrer 1 verflgte bei den genannten
Unternehmen Uber eine leitende Stellung. Selbst wenn er diese vorwiegend im Ausland ausgelbt hat, ist
davon auszugehen, dass er sich regelmassig in U. aufgehalten hat, befanden sich doch dort nicht
nur Buroraumlichkeiten der drei Unternehmen, sondern gemass vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung
unter demselben Dach auch grosszigige, uber einen gehobenen Standard verfiigende Wohnraume der
Beschwerdeflihrer. Jedenfalls ist es lebensfremd, anzunehmen, der Beschwerdefilhrer 1 habe sich wie
geltend gemacht praktisch nie in U. aufgehalten, nachdem er gemass den vorgelegten
Kreditkartenabrechnungen regelmassig den Flughafen Zirich frequentiert hat, von dem U.

wesentlich weniger weit entfernt ist als X. . Vorliegend ist aufgrund der Umstande davon
auszugehen, dass fir das (damalige) Ehepaar A. bzw. bei den Beschwerdefiihrern in den
betroffenen Steuerperioden der Arbeits- und der Wochenaufenthaltsort zusammenfallen, sodass sich der
steuerrechtliche Wohnsitz rechtsprechungsgemass an diesem Ort, vorliegend U. , befindet (Urteil
2C_533/2018 vom 30. Oktober 2019 E. 2.4.2).

4.6. Als Belege fir den steuerrechtlichen Wohnsitz in X. haben die Beschwerdeflhrer
Rechnungen fur Génnerbeitrage der Schweizerischen Paraplegiker-Stiftung und der Rega und
Einzahlungsscheine flir Spenden an das Schweizerische Rote Kreuz, alle versehen mit der Adresse in
X. , eingereicht. Es ist notorisch, dass Rechnungen und Einzahlungsscheine dieser
Organlsatlonen an praktisch jede Wohnadresse in der Schweiz verschickt werden. Ein steuerlicher
Wohnsitz lasst sich daraus jedenfalls nicht ableiten. Demgegenuber finden sich in den von den
Beschwerdefiihrern im vorinstanzlichen Verfahren vorgelegten, umfassenden Kreditkartenabrechnungen

unzéahlige Rechnungspositionen fir Einkdufe und Tankstellenbeziige in S. , T. ,
J. , K. und L. , also aus der Umgebung von U. , wahrend nur sehr

vereinzelt Eintrage in M. und N. erscheinen (Art. 105 Abs. 2 BGG). Auch dies spricht
deutlich fur den steuerrechtlichen Wohnsitz U. .

4.7. Selbst wenn vorliegend davon ausgegangen wird, dass der Beschwerdefiihrer 1 an rund 150 Tagen
geschaftlich im Ausland unterwegs war und der weit héhere Stromverbrauch in U. auf die
Burordumlichkeiten zuriickgefuhrt wird, ist somit angesichts der gesamten Umsténde und Indizien die
vorinstanzliche Wurdigung, wonach sich der steuerrechtliche Wohnsitz der Beschwerdeflhrer fur die
Steuerperioden 2010 - 2013 in U. befand, bundesrechtskonform.

5.
5.1. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

5.2. Bei diesem Verfahrensausgang werden die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Beschwerdefiihrern zu gleichen Teilen unter solidarischer Haftung auferlegt (Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 und
5 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von insgesamt Fr. 2'000.-- werden den
Beschwerdefiihrern zu gleichen Teilen unter solidarischer Haftung auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung
[, und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.



Lausanne, 17. Marz 2020

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Quinto



