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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

L

2C_662/2021, 2C_663/2021

Urteil vom 18. Méarz 2022
II. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Aubry Girardin, Prasidentin,
Bundesrichter Donzallaz,

Bundesrichterin Hanni,

Bundesrichter Beusch,

Bundesrichterin Ryter,

Gerichtsschreiber Zollinger.

Verfahrensbeteiligte
Eidgenbssische Steuerverwaltung,
Eigerstrasse 65, 3003 Bern,
gegen

2C_662/2021

A. ,

B. Ltd.,
C. ,
Beschwerdegegner,

alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Tobias Zellweger,
und

2C_663/2021

A ,

B. Ltd.,

D.
Beschwerdegegner,

alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Tobias Zellweger,

Gegenstand
Amtshilfe (DBA CH-SE),

Beschwerden gegen die Urteile A-1502/2020 und A-1507/2020 des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 17.
August 2021.

Sachverhalt:

A.

Am 13. August 2019 sowie am 2. Oktober 2019 richtete die schwedische Steuerbehérde (Swedish Tax Agency;
nachfolgend: ersuchende Behdrde) je ein Amtshilfeersuchen an die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV). Die
ersuchende Behorde stitzte sich dabei jeweils auf Art. 27 des Abkommens vom 7. Mai 1965 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Kénigreich Schweden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (DBA CH-SE; SR 0.672.971.41). Sie verlangte in den beiden

Ersuchen Informationen betreffend A. (nachfolgend auch: betroffene Person) und nannte als
Informationsinhaberin die Bank E. AG. Sie wies darauf hin, dass der Name der betroffenen Person allenfalls
als "F. " ausgewiesen werde.

A.a. Im Amtshilfeersuchen vom 13. August 2019 fiihrte die ersuchende Behdérde aus, es laufe eine Untersuchung in
Bezug auf das steuerbare Einkommen der betroffenen Person, bei welcher es sich um einen schwedischen
Staatsburger mit Wohnsitz in Schweden handle. Untersucht wiirden die Steuerperioden vom 1. Januar 2013 bis zum 31.
Dezember 2017, wobei die Verjahrung fur die Steuerperiode 2013 am 31. Dezember 2019 eintreten werde. Im
Wesentlichen gehe es darum, dass die betroffene Person - unter anderem von der B. Ltd. (nachfolgend auch:
Gesellschaft) - Zahlungen erhalten, diese steuerbaren Einkiinfte jedoch nicht deklariert habe. Die Zahlungen seien
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teilweise auf das Bankkonto www bei der Informationsinhaberin erfolgt. Am 1. Mérz 2017 sei die betroffene Person von
der schwedischen Steuerbehdrde aufgefordert worden, auslandische Bankguthaben zu deklarieren und entsprechende
Bankunterlagen einzureichen. Am 4. Mai 2017 habe die betroffene Person mitgeteilt, Gber keine auslandischen
Bankkonten zu verfligen. Auf die Aufforderung der schwedischen Steuerbehdrden vom 5. Méarz 2019 hin,
Bankunterlagen betreffend das Bankkonto bei der Informationsinhaberin zu Ubermitteln, habe die betroffene Person am
15. Mai 2019 geantwortet, keine auslandischen Bankkonten mehr zu besitzen und auch tber keine Bankunterlagen von
geschlossene Bankkonten zu verfugen. Als Zweck des Ersuchens nannte die ersuchende Behdrde die
Steuerfestsetzung und fuihrte aus, die erbetenen Bankunterlagen wirden die Verfolgung der Geldflisse auf den
Bankkonten der betroffenen Person ermdglichen. Die Moglichkeiten des innerstaatlichen Rechts seien im Rahmen des
Zumutbaren ausgeschopft.

Mit Editionsverfiigung vom 21. August 2019 forderte die ESTV die Informationsinhaberin namentlich dazu auf, die im
Rahmen des Amtshilfeersuchens vom 13. August 2019 verlangten Informationen zu edieren, die im Ausland anséssige
betroffene Person sowie die Gesellschaft Uber das laufende Amtshilfeverfahren zu informieren und der ESTV die
Zustellungsadresse mitzuteilen. Die Informationsinhaberin kam dieser Aufforderung fristgerecht nach und setzte die
betroffene Person mit Schreiben vom 26. August 2019 Uber das Amtshilfeverfahren in Kenntnis. Die Gesellschaft habe
von der Informationsinhaberin hingegen nicht informiert werden kénnen, zumal die entsprechenden
Geschaftsbeziehungen mittlerweile nicht mehr aktiv seien.

A.b. Im Amtshilfeersuchen vom 2. Oktober 2019 flihrte die ersuchende Behdrde ebenfalls aus, es laufe eine
Untersuchung in Bezug auf das steuerbare Einkommen der betroffenen Person, wobei die Steuerperioden vom 1.
Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2017 untersucht wirden. Aus Bankunterlagen, welche der ersuchenden Behérde
von der Schweiz amtshilfeweise tGbermittelt worden seien, gehe hervor, dass die Gesellschaft, deren Inhaberin die
betroffene Person sei, am 17. November 2017 zwei Uberweisungen vom Konto Nr. xxx bei der Informationsinhaberin zu
je USD 80'000.-- getatigt habe. Die eine Zahlung sei auf das Bankkonto yyy gegangen, die andere Zahlung auf das
Bankkonto zzz. Beide Bankkonten wirden bei der Informationsinhaberin gefuihrt. Auf Anfrage der schwedischen
Steuerbehérden habe die betroffene Person mitgeteilt, dass es sich bei diesen Zahlungen um Verwaltungsgebihren
gehandelt habe. Néahere Angaben dazu habe die betroffene Person jedoch nicht gemacht. Die Gesellschaft weise sehr
geringe operative Tatigkeiten auf. Wahrend des Jahres 2015 habe sie Einnahmen von rund SEK 2'000'000.-- generiert.
Angesichts dessen, wiirden die geltend gemachten Verwaltungsgebiihren in der H6he von rund SEK 1'400'000.-- (USD
160'000.--) als unwahrscheinlich erscheinen. Es werde vermutet, dass die Zahlungen vielmehr der betroffenen Person
zugeflossen seien, ohne dass die entsprechenden Einkiinfte deklariert worden wéren. Als Zweck des Ersuchens nannte
die ersuchende Behorde die Steuerfestsetzung und fuhrte aus, anhand der erbetenen Informationen kénnten die
Hintergrinde der Zahlungen verifiziert werden. Die Mdglichkeiten des innerstaatlichen Rechts seien im Rahmen des
Zumutbaren ausgeschopft.

Mit Editionsverfigung vom 10. Oktober 2019 forderte die ESTV die Informationsinhaberin namentlich dazu auf, die im
Rahmen des Amtshilfeersuchens vom 2. Oktober 2019 verlangten Informationen zu edieren, die im Ausland ansassige
betroffene Person sowie die Gesellschaft uber das laufende Amtshilfeverfahren zu informieren und der ESTV die
Zustellungsadresse mitzuteilen. Die Informationsinhaberin kam dieser Aufforderung innert erstreckter Frist nach und
setzte die betroffene Person mit Schreiben vom 17. Oktober 2019 lber das Amtshilfeverfahren in Kenntnis. Die
Gesellschaft sowie die G. Ltd., Inhaberin des Bankkontos yyy, und die H. Ltd., Inhaberin des
Bankkontos zzz, hatten von der Informationsinhaberin hingegen nicht informiert werden kénnen, zumal die
entsprechenden Geschéftsbeziehungen mittlerweile nicht mehr aktiv seien.

A.c. Mit den Schreiben vom 3. September 2019 und 14. Oktober 2019 teilte der Rechtsvertreter der betroffenen Person
und der Gesellschaft seine Mandatierung fiir beide Amtshilfeverfahren der ESTV mit. In der Folge ermdglichte die ESTV
der betroffenen Person sowie der Gesellschaft die beantragte Akteneinsicht und gewahrte ihnen das rechtliche Gehor.
Die G. Ltd. und die H. Ltd. wurden durch Notifikation im Bundesblatt vom 12. November 2019 (vgl.
BBI 2019 7273 ff.) auf die Méglichkeit der Geltendmachung des rechtlichen Gehérs aufmerksam gemacht.

B.

Am 11. Februar 2020 erliess die ESTV sowohl die Schlussverfigung in Bezug auf das Amtshilfeersuchen vom 13.
August 2019 als auch die Schlussverfigung hinsichtlich des Amtshilfeersuchens vom 2. Oktober 2019. Beide
Schlussverfigungen wurden dem Rechtsvertreter der betroffenen Person sowie der Gesellschaft per Post zugestellt.
Fur die G. Ltd. und die H. Ltd. erfolgte eine Publikation im Bundesblatt (vgl. BBI 2020 1232 ff.).

B.a. In den Schlussverfligungen vom 11. Februar 2020 hiess die ESTV die Leistung von Amtshilfe gut (Dispositiv-Ziffer
1). Gemass den Dispositiven sollen der ersuchenden Behorde die bei der Informationsinhaberin edierten Informationen
Uibermittelt werden, wobei nicht amtshilfeféahige Informationen, die nicht ausgesondert werden konnten, von der ESTV
geschwarzt worden seien (Dispositiv-Ziffer 2). Ausserdem werde die ESTV die ersuchende Behérde darauf hinweisen,
dass die edierten Informationen gemass den Amtshilfebestimmungen des vorliegend anwendbaren
Doppelbesteuerungsabkommens (Art. 27 Abs. 2 DBA CH-SE) nur eingeschrankt und gemass den entsprechenden
Geheimhaltungsbestimmungen verwendet werden durften (Dispositiv-Ziffer 3).

B.b. Gegen die Schlussverfiigung der ESTV vom 11. Februar 2020 hinsichtlich des Amtshilfeersuchens vom 13. August
2019 erhoben A. , die B. Ltd. sowie C. am 13. Marz 2020 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (Verfahren A-1502/2020). Mit Urteil vom 17. August 2021 hiess das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde im Verfahren A-1502/2020 teilweise gut. Es seien keine Daten betreffend
die Steuerperiode 2013 und 2014 zu iibermitteln. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat
(Dispositiv-Ziffer 1). Des Weiteren konkretisierte es den Hinweis auf die Verwendungsbeschrénkung im Sinne von Art.
27 Abs. 2 DBA CH-SE (Dispositiv-Ziffer 2). Zur Begriindung erwog es im Wesentlichen, fir diese beiden Steuerperioden
sei nach schwedischem Recht die Verjahrung eingetreten.

B.c. Gegen die Schlussverfligung der ESTV vom 11. Februar 2020 in Bezug auf das Amtshilfeersuchen vom 2. Oktober
2019 erhoben A. , die B, Ltd. sowie D. am 13. Marz 2020 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (Verfahren A-1507/2020). Mit Urteil vom 17. August 2021 hiess das
Bundesverwaltungsgericht ebenso die Beschwerde im Verfahren A-1507/2020 teilweise gut. Es seien keine Daten
betreffend die Steuerperiode 2013 und 2014 zu Gbermitteln. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab, soweit es darauf
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eintrat (Dispositiv-Ziffer 1). Des Weiteren konkretisierte es den Hinweis auf die Verwendungsbeschrénkung im Sinne
von Art. 27 Abs. 2 DBA CH-SE (Dispositiv-Ziffer 2). Zur Begriindung erwog es im Wesentlichen ebenfalls, fur diese
beiden Steuerperioden sei nach schwedischem Recht die Verjdhrung eingetreten.

C.

Mit Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 2. September 2021 gelangt die ESTV an das
Bundesgericht. Sie beantragt mit Ausnahme der jeweiligen Dispositiv-Ziffern 2 sowohl die Aufhebung des Urteils
A-1502/2020 vom 17. August 2021 (Verfahren 2C_662/2021) als auch die Aufhebung des Urteils A-1507/2020 vom 17.
August 2021 (Verfahren 2C_663/2021). Die beiden Schlussverfigungen der ESTV vom 11. Februar 2020 seien zu
bestatigen. Eventualiter seien die Angelegenheiten im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Wahrend die Vorinstanz je auf eine Vernehmlassung verzichtet, beantragen die Beschwerdegegner im Verfahren
2C_662/2021, es sei auf die Beschwerde gegen das Urteil A-1502/2020 nicht einzutreten, eventualiter sei sie
abzuweisen. Die Beschwerdegegner im Verfahren 2C_663/2021 beantragen ebenfalls, es sei auf die Beschwerde
gegen das Urteil A-1507/2020 nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen. Im darauffolgenden Schriftenwechsel
halten die Verfahrensbeteiligten in beiden bundesgerichtlichen Verfahren an den gestellten Antrégen fest.

Erwagungen:

1.
Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen (Art. 29
Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 11276 E. 1; 141 11 113 E. 1).

1.1. Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichten Eingaben betreffen Angelegenheiten
des o6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG) auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen (Art. 83 lit. h
BGG,; Art. 84a BGG) und richten sich gegen verfahrensabschliessende (Art. 90 BGG) Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts (Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG). Die ESTV ist zur Erhebung der Rechtsmittel legitimiert (Art. 89
Abs. 2 lit. a BGG; vgl. Urteile 2C_703/2020 vom 15. Méarz 2021 E. 1.1; 2C_310/2020 vom 1. Dezember 2020 E. 1.3).
Nicht erforderlich ist - entgegen der Auffassung der Beschwerdegegner im Verfahren 2C_663/2021 - ein Interesse im
Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG (vgl. BGE 142 11 324 E. 1.3.1; 136 1l 359 E. 1.2; zum aktuellen und praktischen Interesse
[auch an der Steuerperiode 2015] vgl. auch E. 5.5.3.2 hiernach; BGE 13511 338 E. 1.2.1i.f.).

1.2. Art. 83 lit. h BGG sieht vor, dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Entscheide auf dem Gebiet der
internationalen Amtshilfe mit Ausnahme der Amtshilfe in Steuersachen unzuléssig ist. Gegen einen Entscheid auf dem
Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen ist die Beschwerde gemass Art. 84a BGG zulassig, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen besonders
bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in der Begriindung
darzulegen, warum die jeweilige Voraussetzung erflllt ist, es sei denn, dies treffe ganz offensichtlich zu (Art. 42 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 146 11 276 E. 1.2.1; 133 1V 131 E. 3).

1.2.1. Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist regelméssig zu bejahen, wenn der Entscheid
fur die Praxis wegleitend sein kann - namentlich wenn von unteren Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen sein
werden. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist unter Umstanden auch anzunehmen, wenn es sich um
eine erstmals zu beurteilende Frage handelt, die einer Klarung durch das Bundesgericht bedarf. Es muss sich allerdings
um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid fir die Praxis wegleitend sein kann und von ihrem Gewicht her nach
einer hdchstrichterlichen Klarung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene Rechtsfrage kann von
grundsatzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute Uberpriifung aufdrangt (vgl. BGE 139 11 404 E. 1.3; 139 11 340 E.
4; Urteil 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 147 11 116). Gleiches gilt im Grundsatz, wenn
die Vorinstanzen von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung abweichen (vgl. Urteile 2C_352/2020 vom 26. Mai 2020
E. 2.1; 2C_286/2019 vom 9. April 2019 E. 2.1).

1.2.2. Als Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung ist nach Ansicht der ESTV in beiden bundesgerichtlichen
Verfahren zu beurteilen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Ubermittlung von ersuchten Informationen fiir
einen ersuchten Zeitraum in Anwendung von Art. 27 DBA CH-SE - eine Bestimmung zum Informationsaustausch, die
dem internationalen Standard entspreche - sowie gestitzt auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip zulassig sei, fur
welchen eine auslandische Verjahrung eintrete oder eingetreten sei. Die ESTV leitet die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtsfrage zunachst aus dem Umstand ab, dass die Vorinstanz der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit der verlangten Informationen widerspreche. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung, so die ESTV, sei die voraussichtliche Erheblichkeit zu bejahen, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des
Amtshilfeersuchens eine verniinftige Moglichkeit bestiinde, dass sich die verlangten Informationen als erheblich
erweisen wirden. Nach Auffassung der ESTV gelte alsdann, dass die voraussichtliche Erheblichkeit von Informationen
nicht deshalb entfalle, wenn die Verjahrung geméass auslandischem Recht eintrete. Der ersuchte Staat habe keine
Einwénde zu prifen, die sich auf die Begriindetheit des im Ausland durchgefiihrten Steuerverfahrens bezdgen, oder
mogliche Verfahrenshindernisse zu berticksichtigen, die nach dem innerstaatlichen Recht des ersuchenden Staats der
Verwendung der erlangten Informationen entgegenstiinden.

Die Vorinstanz erwagt demgegeniber, die ersuchende Behérde habe im ersten Ersuchen vom 13. August 2019 darauf
hingewiesen, dass die Verjahrung fir die von den beiden Amtshilfeersuchen betroffene Steuerperiode 2013 am 31.
Dezember 2019 eintreten werde. In der Zwischenzeit sei somit die Verjahrung betreffend die Steuerperiode 2013
eingetreten und es sei entsprechend davon auszugehen, dass auch betreffend die Steuerperiode 2014 die Verjahrung
am 31. Dezember 2020 eingetreten sei. Die voraussichtliche Erheblichkeit der Informationen fir die Steuerperiode 2013
und 2014 sei zu verneinen und die entsprechenden Unterlagen daher nicht zu Gbermitteln (vgl. E. 3.4 der
angefochtenen Urteile).

1.2.3. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat der ersuchte Staat im Amtshilfeverfahren zur Beurteilung des
Erfordernisses der voraussichtlichen Erheblichkeit weder Einwande im Zusammenhang mit der Begriindetheit des im
Ausland gefuihrten Steuerverfahrens noch allféllige Verfahrenshindernisse zu prifen, die nach dem innerstaatlichen
Recht des ersuchenden Staats die Verwendung der verlangten Informationen verhindern wirden (vgl. BGE 144 11 206
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E. 4.3). Wenn die betroffene Person die Auffassung vertritt, dass geméass dem auslandischen Recht
Verfahrenshindernisse bestehen, sind diese Einwande im ausléndischen Steuerverfahren bei den zustandigen
ausléandischen Behérden vorzubringen (vgl. Urteil 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.6 i.f.; zur Geltendmachung der
materiell-rechtlichen Auffassung vgl. auch Urteile 2C_703/2020 vom 15. Méarz 2021 E. 8.4; 2C_726/2018 vom 14.
Oktober 2019 E. 3.5 i.f.). Das Bundesgericht hat lediglich erwogen, dass in Ausnahmefallen die Entwicklung der
Umstande dazu fihren kann, dass die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit im Verlaufe des Verfahrens
entféllt (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3 i.f.).

Die ESTV wirft zu Recht die Frage auf, ob der allfallige Eintritt der Verjahrung nach auslandischem Recht einen solchen
Ausnahmefall darstelle, in dem die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit im Verlaufe des Verfahrens
entfalle, und in welchem Umfang die Ubermittlung von ersuchten Informationen fiir einen ersuchten Zeitraum zuléssig
sei, fir welchen eine auslandische Verjahrung eintrete oder eingetreten sei. Da sich Fragen im Zusammenhang mit der
Verjahrung regelmassig stellen, erweist sich die Klarung der aufgeworfenen Frage fiir die Praxis ebenso als wegleitend.
Folglich liegt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 84a BGG vor.

1.3. Die ESTV stellt noch zwei weitere Rechtsfragen, denen sie grundsétzliche Bedeutung beimisst. Ob bei mehreren
dem Bundesgericht unterbreiteten Rechtsfragen alle das Erfordernis der grundsétzlichen Bedeutung erfiillen, ist nicht
massgebend. Es genilgt, wenn eine solche Frage vorliegt. Diesfalls tritt das Bundesgericht auf die Beschwerde ein. Es
pruft diese nach Massgabe des Bundesgerichtsgesetzes umfassend (vgl. E. 3 hiernach) und nicht nur in Bezug auf
diejenigen Fragen, welche von grundsétzlicher Bedeutung sind (vgl. BGE 141 11 14 E. 1.2.2.4; Urteile 2C_703/2020 vom
15. Méarz 2021 E. 1.3; 2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 1.3.3). Nach dem Dargelegten ist auf die Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Verfahren 2C_662/2021 sowie auf die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Verfahren 2C_663/2021 einzutreten.

2.

Die beiden Verfahren 2C_662/2021 und 2C_663/2021 betreffen zwar zwei verschiedene Amtshilfeersuchen. Diese
stammen jedoch von derselben ersuchenden Behérde und beziehen sich auf die gleiche betroffene Person. Sie haben
im Wesentlichen denselben Sachverhaltskomplex zum Gegenstand und es stellen sich insbesondere die gleichen
Rechtsfragen. Daher rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren zu vereinigen (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP [SR 273];
vgl. Urteile 2C_614/2019 und 2C_623/2019 vom 25. Juni 2020 E. 2, nicht publ. in: BGE 146 1l 384).

3.

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. a und lit. b
BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es - unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 142
1135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 14711 44
E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Riige- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt,
dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 143 11 E. 1.4; 133 Il 249 E. 1.4.2). Seinem
Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

4.

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Echte Noven sind in jedem Fall unzuldssig. Folglich
bleiben Tatsachen und Beweismittel unbericksichtigt, die erst nach dem angefochtenen Urteil entstanden sind und
somit nicht durch diesen veranlasst worden sein kénnen (vgl. BGE 143 V 19 E. 1.2; 133 IV 342 E. 2.1). Die ESTV legt
ihren Beschwerden ein E-Mail an die ersuchende Behérde vom 24. August 2021 sowie ein E-Mail der ersuchenden
Behorde vom 26. August 2021 bei. Diese E-Mail-Korrespondenz erfolgte nach den angefochtenen Urteilen vom 17.
August 2021. Es handelt sich folglich um Noven, die vor Bundesgericht unbeachtlich sind.

5.

In der Sache beanstandet die ESTV, dass die Vorinstanz die voraussichtliche Erheblichkeit der von der
Informationsinhaberin edierten Informationen fur die Steuerperioden 2013 und 2014 mit dem Hinweis verneinte, nach
dem schwedischen Recht sei fur diese Steuerperioden die Verjahrung eingetreten. Die Vorinstanz verletze Art. 27 DBA
CH-SE sowie das volkerrechtliche Vertrauensprinzip.

5.1. Die ESTV macht geltend, die voraussichtliche Erheblichkeit sei bereits zu bejahen, wenn bei Einreichung des
Ersuchens eine vernlinftige Mdglichkeit bestiinde, dass die ersuchten Informationen erheblich sein wiirden. Deshalb
beschranke sich die Aufgabe des ersuchten Staats auf eine Plausibilitatskontrolle bei Eingang des Amtshilfeersuchens.
Mit anderen Worten kdnnten nur Informationen, die keinen eindeutigen Hinweis auf einen mdéglichen Zusammenhang
mit der Untersuchung gében, auf der das Amtshilfeersuchen beruhe, ausgeschlossen werden. Vorliegend sei der ESTV
im Rahmen des Amtshilfeverfahrens keine Zweifel an der voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten Informationen
trotz der angegebenen Verjahrung der Steuerperiode 2013 per 31. Dezember 2019 aufgekommen. In Anwendung des
Vertrauensprinzips und Achtung der Rollenteilung zwischen dem ersuchenden und ersuchten Staat sei denn auch
darauf zu vertrauen, dass die erfragten Informationen der Steuerperiode 2013 trotz angegebener Verjahrung noch
nitzlich fur die ersuchende Behorde sein konnten und die ESTV die auslandische Verjahrung nicht zu Giberprifen habe.
Im Ubrigen habe die ersuchende Behorde auch nicht nach Eintritt dieser Verjahrung mitgeteilt, dass sie der
Informationen fur diesen Zeitraum nicht mehr bedurfte. Nach Auffassung der ESTV hat die Vorinstanz, indem sie die
Informationen mit Bezug zum Jahr 2013 sowie in Analogie und von sich aus auch fir das Jahr 2014 fir nicht
amtshilfefahig erklart habe, eine unzulassige Vorabwiirdigung des schwedischen Steuerrechts vorgenommen und Art.
27 DBA CH-SE sowie das volkerrechtliche Vertrauensprinzip verletzt.

5.2. Gemass Art. 27 Abs. 1 DBA CH-SE tauschen die zustéandigen Behoérden der Vertragsstaaten die Informationen aus,
die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen
oder ihrer lokalen Korperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht
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entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht.

5.2.1. Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit
einen moglichst umfassenden Informationsaustausch gewahrleisten. Dabei bildet der Begriff eine nicht sehr hohe Hirde
fur ein Amtshilfeersuchen. Es ist den Vertragsstaaten indes klarerweise nicht gestattet, Informationen aufs Geratewohl
(sogenannte "fishing expeditions") oder Auskiinfte zu verlangen, von denen wenig wahrscheinlich ist, dass sie Licht in
die Steuerangelegenheiten einer bestimmten steuerpflichtigen Person bringen wirden (vgl. BGE 146 11 150 E. 6.1.1 f.;
14311185 E. 3.3.1; 142 11 161 E. 2.1.1; 141 11 436 E. 4.4.3; vgl. auch Art. 7 lit. a des Bundesgesetzes vom 28.
September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen [Steueramtshilfegesetz, StAhiG; SR 651.1]).

5.2.2. Die voraussichtliche Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskiinften muss sich bereits aus dem
Amtshilfeersuchen ergeben. Nach der Edition der verlangten Unterlagen hat die Steuerbehérde des ersuchten Staats zu
prifen, ob die betreffenden Informationen fiir die Erhebung der Steuer voraussichtlich erheblich sind. Dem
"voraussichtlich" kommt dabei eine doppelte Bedeutung zu: Der ersuchende Staat muss die Erheblichkeit voraussehen
und deshalb im Amtshilfeersuchen geltend machen und der ersuchte Staat muss nur solche Unterlagen tibermitteln, die
voraussichtlich erheblich sind. Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfiillt, wenn im Zeitpunkt der
Gesuchstellung eine verniinftige Mdglichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben als erheblich erweisen
werden. Hingegen spielt es im Grundsatz keine Rolle, wenn sich - einmal beschafft - herausstellt, dass die
Informationen nicht relevant sind. Es liegt nicht am ersuchten Staat, ein Ersuchen oder die Ubermittiung von Auskiinften
zu verweigern, weil er der Ansicht ist, es fehle an der Erheblichkeit der Anfrage oder der dieser zugrunde liegenden
Uberprifung. Die ersuchte Behdrde hat somit nicht zu entscheiden, ob der im Amtshilfeersuchen dargestellte
Sachverhalt ganzlich der Realitat entspricht, sondern muss nur tberpriifen, ob die ersuchten Informationen einen Bezug
zu diesem Sachverhalt haben (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3; 143 11 185 E. 3.3.2; 142 11 161 E. 2.1.1). Der ersuchte Staat
kann Auskiinfte daher nur verweigern (vgl. auch Art. 7 StAhiG), wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten
Angaben und der Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint. Kommt die Steuerbehdrde des ersuchten Staats zum
Schluss, ein Zusammenhang sei steuerlich nicht relevant, muss sie gemass Art. 17 Abs. 2 StAhiG diese Informationen
aussondern oder unkenntlich machen (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2; 141 11 436 E. 4.4.3). Folglich beschrankt sich die
Rolle der Steuerbehdrden des ersuchten Staats im Wesentlichen auf die Priifung der Plausibilitdt des Ersuchens (vgl.
BGE 14211 161 E. 2.1.1; vgl. auch Urteil 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4).

5.2.3. Nach dem (vélkerrechtlichen) Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne von Art. 26 des Wiener
Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uber das Recht der Vertréage (SR 0.111) wird vermutet, dass ein staatsvertraglich
gebundener Staat nach Treu und Glauben handelt. Im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen bedeutet
diese Vermutung, dass der ersuchte Staat auf die Angaben des ersuchenden Staats vertraut (sogenanntes
Vertrauensprinzip; vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1). Zwar steht es dem ersuchten Staat offen, zu priifen, ob die erbetenen
Informationen fur den vom ersuchenden Staat angestrebten steuerlichen Zweck voraussichtlich erheblich sind.
Allerdings verpflichtet das vélkerrechtliche Vertrauensprinzip ihn im Grundsatz dennoch, sich auf die Angaben zu
verlassen, die der ersuchende Staat mitteilt (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.4; 14211 161 E. 2.1.3; 142 11 218 E. 3.3). Das
Vertrauensprinzip schliesst daher nicht aus, dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusatzliche Erklarungen
verlangt, wenn ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der vilkerrechtlichen Grundsétze oder an der voraussichtlichen
Erheblichkeit der ersuchten Informationen bestehen. Die Vermutung des guten Glaubens kann nur aufgrund konkreter,
nachgewiesener Anhaltspunkte umgestossen werden (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1; 144 11 206 E. 4.4; Urteil 2C_241/2016
vom 7. April 2017 E. 5.5).

5.3. Die Vorinstanz erwagt, die ersuchende Behdrde habe in ihrem Ersuchen vom 13. August 2019 darauf hingewiesen,
dass die Verjahrung fur die Steuerperiode 2013 am 31. Dezember 2019 eintreten werde, weshalb das Ersuchen
dringlich zu behandeln sei. In der Zwischenzeit, so die Vorinstanz folgernd, sei die Verjahrung betreffend die
Steuerperiode 2013 eingetreten und es sei entsprechend davon auszugehen, dass auch betreffend die Steuerperiode
2014 die Verjahrung am 31. Dezember 2020 eingetreten sei. Die ersuchende Behodrde habe im Amtshilfeverfahren
keinerlei Angaben gemacht, aus welchen explizit oder implizit hervorgegangen wére, dass die erbetenen Informationen
trotz Eintritts der Verjghrung noch von Nutzen seien. Deshalb sei die voraussichtliche Erheblichkeit der Informationen fur
die Steuerperiode 2013 und 2014 zu verneinen (vgl. E. 3.4 der angefochtenen Urteile).

5.4. Ob eine Gber das Amtshilfeverfahren erlangte Information im auslandischen Steuerverfahren tatsachlich von
Bedeutung ist, hangt im Wesentlichen vom Steuer- und Verfahrensrecht des ersuchenden Staats ab.

5.4.1. Dies bedeutet nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung indes nicht, dass sich der ersuchte Staat im
Rahmen des Amtshilfeverfahrens zum innerstaatlichen Steuer- und Verfahrensrecht des ersuchenden Staats zu
aussern hatte. Fur die voraussichtliche Erheblichkeit reicht vielmehr aus, dass die ersuchten Informationen fir eine
Verwendung im auslandischen Verfahren als potenziell geeignet erscheinen (vgl. BGE 144 Il 206 E. 4.3; Urteile
2C_232/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3.4; 2C_1162/2016 vom 4. Oktober 2017 E. 6.3; 2C_241/2016 vom 7. April 2017
E. 5.4). Soweit das nationale Verfahrensrecht des ersuchenden Staats einer Verwertung der im Amtshilfeverfahren
ersuchten Informationen entgegensteht, hat die betroffene Person dies im Grundsatz vor den Behérden des
ersuchenden Staats geltend zu machen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.6; 142 11 161 E. 2.2; 142 11 218 E. 3.6 f.; Urteil
2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4). Anders liegen die Dinge nur dann, wenn Griinde fiir die Annahme bestehen,
dass im auslandischen Verfahren elementare Verfahrensgrundsétze verletzt werden kénnten oder anderweitig schwere
Méngel bestiinden (vgl. Urteile 2C_936/2020 vom 28. Dezember 2021 E. 5.3; 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.4
i.f.).

5.4.2. Der Grundsatz gilt namentlich auch fur die Frage der Verjghrung nach dem auslandischen Recht des
ersuchenden Staats (vgl. Urteil 2C_800/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4 und E. 6.3 i.f.; vgl. auch Urteil 2C_750/2020
vom 25. Mérz 2021 E. 10). Wirde die ESTV als ersuchte Behorde derartige Fragen abklaren, griffe sie dem
Steuerverfahren im ersuchenden Staat vor, was mit dem Zweck des Amtshilfeverfahrens nicht vereinbar ist (vgl. Urteile
2C_936/2020 vom 28. Dezember 2021 E. 5.5.2; 2C_823/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 4.2; 2C_141/2018 vom 24. Juli
2020 E. 7.7.1; 2C_616/2018 vom 9. Juli 2019 E. 3.6.2; 2C_274/2016 vom 7. April 2016 E. 4.3). Nicht massgebend ist,
dass der Hinweis auf den mdglichen Eintritt der Verjahrung von der ersuchenden Behdrde selbst stammt, zumal weder
spezifische Abklarungen getroffen wurden noch sonstige Anhaltspunkte bestehen, dass die verlangten Informationen fiir
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den ersuchenden Staat nicht mehr von Nutzen sind (vgl. im Detail auch E. 5.5.2 hiernach). Dass die potenziell
eingetretene Verjahrung im schwedischen Erkenntnisverfahren nicht mehr vorgebracht werden kdnnte, machen die
Beschwerdegegner nicht geltend. Damit obliegt es den Beschwerdegegnern, den Einwand der Verjahrung
gegebenenfalls im innerstaatlichen Verfahren des ersuchenden Staats vorzubringen. Ferner ist nicht ersichtlich und von
den Beschwerdegegnern nicht dargetan, dass im Zusammenhang mit der vorliegenden Verjahrungsthematik im
auslandischen Verfahren elementare Verfahrensgrundsatze verletzt werden oder anderweitig schwere Mangel bestehen
kdnnten. Folglich liegt in den zu beurteilenden Angelegenheiten auch kein Ausnahmefall vor, in dem die Entwicklung der
Umstande dazu fuhren, dass die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit im Verlaufe des Verfahrens
entfallen ist (vgl. E. 1.2.3 hiervor; BGE 144 11 206 E. 4.3 i.f.; vgl. auch Urteil 2C_800/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4 und
E. 6.3).

5.5. Fur dieses Ergebnis sprechen gleichermassen prozessuale Uberlegungen: Nach standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sind Amtshilfeersuchen im Zeitpunkt ihrer Einreichung zu beurteilen (vgl. E. 5.2.2 hiervor; "im Zeitpunkt
der Gesuchstellung"; "au moment ou la demande est formulée™).

5.5.1. Vorliegend reichte die ersuchende Behdrde die Ersuchen am 13. August 2019 und 2. Oktober 2019 ein. Die
Vorinstanz erwog zunéchst, dass die ESTV den Amtshilfeersuchen zu Recht Folge leistete (vgl. E. 3.2.5 der
angefochtenen Urteile). Folglich ging die Vorinstanz davon aus, dass sich die erbetenen Informationen im Zeitpunkt der
Gesuchstellung als voraussichtlich erheblich erweisen. Auch die Beschwerdegegner machen im Rahmen der
bundesgerichtlichen Vernehmlassung nicht geltend, die voraussichtliche Erheblichkeit sei im Zeitpunkt der
Gesuchstellung fraglich. Daraus ergibt sich, dass im Zeitpunkt der Einreichung der Amtshilfeersuchen am 13. August
2019 und 2. Oktober 2019 eine verniinftige Méglichkeit bestand, dass sich die angefragten Angaben fiir den genannten
Zweck - die Steuerfestsetzung - als erheblich erweisen werden. Die vorinstanzlichen Urteile sind in diesem Punkt nicht
zu beanstanden.

5.5.2. Nach Auffassung der Vorinstanz hat die ersuchende Behorde keinerlei Angaben gemacht, aus welchen explizit
oder implizit hervorgegangen wére, dass die erbetenen Informationen trotz Eintritts der Verjahrung noch von Nutzen
seien. Die Vorinstanz lasst indes ausser Acht, dass die ersuchende Behérde in beiden Ersuchen kein Datum nennt, ab
dem die ersuchten Informationen nicht mehr nitzlich sein wiirden. Das entsprechende Feld ("Date after which any
information is no longer usable") wurde mit einem Strich versehen. Es wurde bewusst nicht leer gelassen, was ein
Klares Indiz dafir ist, dass die ersuchende Behorde die verlangten Informationen ohne zeitliche Beschrankung far
nitzlich erachtet. Uberdies steht der Hinweis auf die Verjahrung der Steuerperiode 2013 nicht im Abschnitt des
Ersuchens, in welchem die ersuchende Behdrde dieses begrindet und erlautert. Vielmehr wird die (potenzielle)
Verjahrung lediglich zusatzlich erwéhnt, damit die ESTV das Ersuchen dringlich behandelt ("Urgency of the reply").
Darin ist jedenfalls keine (abschliessende) Wiirdigung des schwedischen Steuerrechts durch die ersuchende Behoérde
zu erkennen, die im Zeitpunkt der Einreichung der Ersuchen Zweifel an der voraussichtlichen Erheblichkeit verursachen
wirde. Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung ist es nicht erforderlich, dass die ersuchende Behdrde im
Amtshilfeersuchen die voraussichtliche Erheblichkeit fur einen spateren Zeitraum begriindet. Dementsprechend musste
sich die ESTV auch nicht zusatzlich erkundigen, ob die erbetenen Informationen fiir die Steuerfestsetzung noch von
Nutzen sein werden.

5.5.3. Dass die voraussichtliche Erheblichkeit der erbetenen Informationen grundsétzlich im Zeitpunkt der
Gesuchstellung zu beurteilen ist, hat eine weitere verfahrensbezogene Komponente.

5.5.3.1. Vorliegend ersuchte der Rechtsvertreter der Beschwerdegegner in beiden Amtshilfeverfahren um eine
Fristerstreckung fur die Einreichung der Stellungnahmen im Rahmen der Gehérsgewahrung vor Erlass der
Schlussverfigungen (vgl. S. 4 der Schlussverfiigungen der ESTV vom 11. Februar 2020 [Verfahren 2C_662/2021]; S. 5
der Schlussverfigungen der ESTV vom 11. Februar 2020 [Verfahren 2C_663/2021]; Art. 105 Abs. 2 BGG). Die
Beschwerdegegner erhoben alsdann jeweils die zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel. Dieses Vorgehen der
Beschwerdegegner ist legitim. Die ESTV bringt in diesem Zusammenhang jedoch zu Recht vor, dass der
Beurteilungszeitpunkt nicht von der vom Amtshilfeverfahren betroffenen Person und anderen Verfigungsadressaten
abhéngig sein dirfe. Ansonsten k&me ihnen ein taktisches Instrument zu, mit dem sie die Ubermittlung von
Informationen zu gewissen oder samtlichen relevanten Steuerjahre verhindern und dadurch das Ergebnis des
auslandischen Erkenntnisverfahrens vorwegnehmen kénnten.

5.5.3.2. Nach den Angaben der ersuchenden Behdrde, auf die die ESTV vertrauten durfte (vgl. E. 5.2.3 hiervor), waren
die Steuerperioden vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2017 im Zeitpunkt der Einreichung nicht verjahrt (vgl. E.
5.5.1 hiervor). Vor diesem Hintergrund mussten der ESTV beim Erlass der Schlussverfiigungen am 11. Februar 2020
keine ernsthaften Zweifel an der voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten Informationen aufkommen, auch wenn
die Mdglichkeit der auslandischen Verjahrung als Dringlichkeitsgrund genannt wurde und die Steuerperiode 2013
gemass auslandischem Recht am 31. Dezember 2019 moglicherweise verjahrte. In der Folge erhoben die
Beschwerdegegner jeweils am 13. Mérz 2020 Beschwerde bei der Vorinstanz. Der Argumentation der Vorinstanz
folgend, hatte ein Urteil, das sie noch im Jahr 2020 gefallt hatte, keine Verjahrung der Steuerperiode 2014 zur Folge
gehabt. Ware die Vorinstanz erst in diesem Jahr (2022) zu einem Urteil gelangt, hatte der vorinstanzlichen Ansicht nach
zudem die voraussichtliche Erheblichkeit der Informationen mit Bezug zur Steuerperiode 2015 verneint werden miissen.
Die Auffassung, wonach die Beurteilung des Erfordernisses der voraussichtlichen Erheblichkeit bloss noch vom Gang
des schweizerischen Amtshilfe- und Rechtsmittelverfahrens abhénge, ist zu verwerfen. Mit Blick auf das Erfordernis der
voraussichtlichen Erheblichkeit kann die Frage der auslandischen Verjahrung somit auch nicht erneut im
Rechtsmittelverfahren aufgegriffen werden.

5.6. Bezugnehmend auf die von der ESTV unterbreitete Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist nach dem
Dargelegten die Ubermittlung von ersuchten Informationen in Anwendung von Art. 27 DBA CH-SE sowie gestiitzt auf
das volkerrechtliche Vertrauensprinzip zulassig, solange im Zeitpunkt der Einreichung der Amtshilfeersuchen nicht
offenkundig erscheint, dass fir einen ersuchten Zeitraum, die auslandische Verjahrung bereits eingetreten ist. Dies gilt
auch, wenn die ersuchende Behorde - wie vorliegend - von sich aus auf den allenfalls kiinftigen Eintritt der Verjahrung
hinweist, sich zugleich aber aus dem Ersuchen ergibt, dass die verlangten Informationen weiterhin von Nutzen sind.
Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die ESTV in ihren Schlussverfiigungen vom 11. Februar 2020 fiir den
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gesamten ersuchten Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2017 der Amtshilfe Folge leistete.
Demgegentiber verletzte die Vorinstanz Art. 27 DBA CH-SE sowie das volkerrechtliche Vertrauensprinzip.

6.

Im Ergebnis erweisen sich die beiden Beschwerden als begriindet, weshalb sie gutzuheissen sind. Die angefochtenen
Urteile A-1502/2020 und A-1507/2020 vom 17. August 2021 sind mit Ausnahme der jeweiligen Dispositiv-Ziffern 2
antragsgemass aufzuheben. Die Angelegenheiten 2C_662/2021 und 2C_663/2021 sind zur Neuverlegung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 67 BGG). Die
beiden Schlussverfiigungen der ESTV vom 11. Februar 2020 sind mit Ausnahme der jeweiligen Dispositiv-Ziffern 3 zu
bestatigen. Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdegegner sowohl im Verfahren 2C_662/2021 als auch
im Verfahren 2C_663/2021 zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5
BGG). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C_662/2021 und 2C_663/2021 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerde im Verfahren 2C_662/2021 wird gutgeheissen. Das Urteil A-1502/2020 des Bundesverwaltungsgerichts
vom 17. August 2021 wird mit Ausnahme der Dispositiv-Ziffer 2 aufgehoben. Die Schlussverfigung der ESTV vom 11.
Februar 2020 wird mit Ausnahme der Dispositiv-Ziffer 3 bestatigt.

3.

Die Beschwerde im Verfahren 2C_663/2021 wird gutgeheissen. Das Urteil A-1507/2020 des Bundesverwaltungsgerichts
vom 17. August 2021 wird mit Ausnahme der Dispositiv-Ziffer 2 aufgehoben. Die Schlussverfugung der ESTV vom 11.
Februar 2020 wird mit Ausnahme der Dispositiv-Ziffer 3 bestatigt.

4.
Die Angelegenheiten 2C_662/2021 und 2C_663/2021 werden zur Neuverlegung der Kosten- und Entschadigungsfolgen
des bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens an das Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen.

5.

Die Gerichtskosten im Verfahren 2C_662/2021 von Fr. 3'000.-- werden den Beschwerdegegnern zu gleichen Teilen und
unter solidarischer Haftung auferlegt.

6.

Die Gerichtskosten im Verfahren 2C_663/2021 von Fr. 3'000.-- werden den Beschwerdegegnern zu gleichen Teilen und
unter solidarischer Haftung auferlegt.

7.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung |, mitgeteilt.
Lausanne, 18. Marz 2022

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: F. Aubry Girardin

Der Gerichtsschreiber: M. Zollinger
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