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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

o

2C_443/2020

Urteil vom 8. Oktober 2020
Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Zollinger.

Verfahrensbeteiligte
A. GmbH,
Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Harun Can,

gegen

Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer,
Schwarztorstrasse 50, 3003 Bern.

Gegenstand
Mehrwertsteuer, Steuerperioden 2012-2015,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I,
vom 20. April 2020 (A-2304/2019).

Sachverhalt:

A.

Die A. GmbH bezweckt unter anderem den Betrieb eines Architekturbtirc
2000 im Register der Mehrwertsteuerpflichtigen bei der Eidgendssischen Steuervel
eingetragen und verwendet die Saldosteuersatzmethode. Die A. GmbH
im Handelsregister eingetragenen einzelzeichnungsberechtigten Gesellschafter B._
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C. :

Die D. GmbH bezweckt die Erbringung von Dienstleistungen im Immobili
dem 26. November 2012 im Register der Mehrwertsteuerpflichtigen bei der ESTV ¢
verwendet die Saldosteuersatzmethode. Die D. GmbH wird von B.
Gesellschafter und Geschéftsfihrer gefihrt.

Die E. GmbH bezweckt ebenfalls die Erbringung von Dienstleistungen i
Ist auch seit dem 26. November 2012 im Register der Mehrwertsteuerpflichtigen be
und verwendet die Saldosteuersatzmethode. Die E. GmbH hat C.
Gesellschafter und Geschéftsfuhrer.

B.
Am 11. September 2017 fiihrte die ESTV bei der A. GmbH eine Kontrolle
Steuerperioden 2012-2015 durch.

B.a. Die Kontrolle wurde mit der Einschatzungsmitteilung vom 5. Dezember 2017 &
Einschatzungsmitteilung setzte die ESTV die Steuerforderung fur die Zeit vom 1. Ji
Dezember 2015 (Steuerperioden 2012-2015) gegentber der A. GmbH au
427'139.-- fest und machte die Differenz zur deklarierten Steuer in der Héhe von Fi
Verzugszins geltend. Die ESTV begrtindete ihre Nachforderung mit nicht verbuchte
Leistungen der A. GmbH an die zwei eng verbundenen D. Gml
GmbH. Mit Schreiben vom 30. Januar 2018 beantragte die A. GmbH, die
Einschatzungsmitteilung vom 5. Dezember 2017 sei von Fr. 34'645.-- auf Fr. 1'221.
Subsidiar verlangte sie eine einlasslich begriindete Verfiigung. Sie brachte im Wes
weder der D. GmbH noch der E. GmbH Leistungen erbracht.

B.b. In der Folge erliess die ESTV am 25. Marz 2019 eine einlasslich begriindete \
an ihrer Einschatzungsmitteilung vom 5. Dezember 2017 fest und fuhrte insbesond
D. GmbH und die E. GmbH ohne Personal und Mobilien ihre G
erbringen kénnten. Die ESTV begrindete ihre Nachforderung erneut mit nicht verb
versteuerten Leistungen der A. GmbH an diese zwei eng verbundenen C
berechnete den flr eng verbundene Personen anwendbaren Drittpreis auf den von
und der E. GmbH ausgewiesenen Umsétzen abziiglich einer Gewinnmar
Berechnung der Steuer wandte sie den Saldosteuersatz von 6.1 % an.

B.c. Am 4. Mai 2019 erhob die A. GmbH gegen die Verfiigung vom 25. M
und beantragte, diese im Sinne einer Sprungbeschwerde an das Bundesverwaltun
Die ESTV leitete die Eingabe vom 4. Mai 2019 umgehend an das Bundesverwaltur
A. GmbH verlangte die Aufhebung der Verfigung der ESTV vom 25. Matr
Reduktion der Steuerforderung um Fr. 33'424.40 auf Fr. 1'220.60. Das Bundesverw
die Sprungbeschwerde ein und wies diese mit Urteil vom 20. April 2020 ab. Im We:
A. GmbH habe den mit ihr eng verbundenen Gesellschaften mehrwertste
Leistungen erbracht, ohne diese in ihren Geschéftsbiichern zu verbuchen und als |
Diese Leistungen wirden, auch wenn hierflr jeweils kein Entgelt vereinbart worder
Dritten eine Gegenleistung ausldsen.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 28. Mai 2020 gelang
an das Bundesgericht. Sie beantragt die Aufhebung des Urteils vom 20. April 2020
der ESTYV betreffend die Steuerperioden 2012-2015 seien von Fr. 34'645.-- um Fr. .
1'220.60 zu reduzieren.

Waéhrend die Vorinstanz auf eine Vernehmlassung verzichtet, beantragt die ESTV ¢
Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin repliziert mit Eingabe vom 14. August 2020.
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Erwagungen:

1.

Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichte Eingat
Angelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG). Sie richtet sich gegen e
Bundesverwaltungsgerichts (Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG), das im Rahmen einer Sprur
einlasslich begrindete (vgl. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009
[Mehrwertsteuergesetz, MWSTG; SR 641.20]), verfahrensabschliessende (Art. 90 |
ESTV beurteilt hat. Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Ar
da kein Ausschlussgrund vorliegt (Art. 83 BGG). Die Beschwerdeftihrerin ist bereits
bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Partei beteiligt gewesen und dort mi
Steuerforderungen der ESTV betreffend die Steuerperioden 2012-2015 seien auf F
reduzieren, nicht durchgedrungen. Ausserdem ist sie durch das angefochtene Urte
Interessen besonders berihrt. Sie ist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitim
Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werde
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG),
Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 B
die geltend gemachten Vorbringen prift, sofern allfallige weitere rechtliche Mangel
offensichtlich sind (vgl. BGE 142 1135 E. 1.5 S. 144; 13311249 E. 1.4.1 S. 254). D
Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Besc
ausreichend begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 143 11 283 E. 1.:
2.2 S. 232). Diese gqualifizierte Ruge- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 ,
dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwéagungen des angefocht
dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (\
5;13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

3.

Gegenstand des vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahrens ist die Frage, ob voi
zugunsten der D. GmbH und der E. GmbH Leistungen im meh
erbracht worden sind, fur die ein unabhangiger Dritter ein Entgelt geleistet hatte. D
unbestritten, dass es sich aus Sicht der Beschwerdefuhrerin bei der D. G
E. GmbH aufgrund der Stellung ihrer Gesellschafter und Geschaftsfihrer
(juristische) Personen im Sinne von Art. 24 Abs. 2 MWSTG in Verbindung mit Art. ¢
(vgl. auch Ziff. A hiervor).

3.1. Die Vorinstanz erwagt, die Bilanzen und Erfolgsrechnungen der D. C
GmbH wiesen unbestrittenermassen weder ein Anlagevermdgen noch Aufwande ir
EDV-Geraten, Lohnen oder sonstigen Infrastrukturkosten auf. Wie ohne jegliche In
Personalaufwand selbst blosse Vermittlungsleistungen méglich sein sollten, erschili
- entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin - nicht. Die ESTV gehe daher :
die fur die Geschaftstatigkeit der D. GmbH und E. GmbH erforc
der Beschwerdeflihrerin erbracht worden seien. Diese Leistungen hatten aufgrund
bei der Beschwerdefiihrerin beim Ertrag verbucht werden missen, da die Leistung:
hierfur jeweils kein Entgelt vereinbart worden sei, unter unabhéngigen Dritten eine
hatten. Damit sei der Nachweis flr die Voraussetzungen erbracht, sodass Art. 24 A
angewendet werden durfe (vgl. E. 3.3 des angefochtenen Urteils). Zur Bemessung
ESTV aufgrund der fehlenden Angaben zu den jeweiligen Kosten die Wiederverkal
verwendet, was ohne Weiteres zulassig sei. Der Beschwerdefiihrerin gelinge es nic
von der ESTV vorgenommene Schéatzung offensichtlich fehlerhaft sei (vgl. E. 3.4 d¢
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Urteils).

3.2. Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen
Leistungen, soweit das Gesetz keine Ausnahme vorsieht (sogenannte Inlandsteuel
2 lit. a MWSTG,; vgl. Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Eine Leistung (in Form einer Lieferun
Dienstleistung) ist die EinrAumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Werts
Erwartung eines Entgelts (vgl. Art. 3 lit. c i.V.m. lit. d und lit. e MWSTG). Das Entge
den die empfangende Person oder an ihrer Stelle eine Drittperson fur den Erhalt ei
(vgl. Art. 3 lit. f MWSTG).

3.2.1. Charakteristisch fur die Mehrwertsteuerpflicht ist nach dem Gesagten der Au
Ein Leistungsaustauschverhéltnis in diesem Sinne liegt vor, sofern zwischen der (F
einer Lieferung oder Dienstleistung gemass Art. 3 lit. d oder lit. e MWSTG und der
eines Entgelts nach Art. 3 lit. f MWSTG ein hinreichender Konnex besteht. Dies sel
wirtschaftliche Verkntpfung ("rapport @conomique étroit") voraus in dem Sinn, dass
Gegenleistung ausldst, was in marktwirtschatftlich gleichwertigen (&quivalenten) Lei
économique équivalente") zum Ausdruck kommt (vgl. BGE 141 11 182 E. 3.3 S. 187
160; 14011 80 E. 2.1 S. 82; 138 11 239 E. 3.2 S.241; 132 11 353 E. 4.1 S. 357; 126 |

3.2.2. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist von einer Entgeltlichkeit u
mehrwertsteuerlichen Leistungsaustauschverhaltnis selbst dann auszugehen, wen
Entgelt bezeichnet und bezahlt wird, jedoch die Leistung, die der nahestehenden C
ublicherweise nur gegen Entgelt erhéltlich ist. In diesem Zusammenhang bestimmt
dass bei Leistungen an eng verbundene Personen als Entgelt der Wert gilt, der unt
vereinbart wirde. Dieser Wert bemisst sich nach dem Preis, den eine Drittperson d
Abnehmerkategorie auf dem Markt zu bezahlen hatte ("le principe de pleine concul
length”; vgl. BGE 138 Il 239 E. 3.3 S. 242; Urteile 2C_812/2013 vom 28. Mai 2014
vom 8. April 2009 E. 3.1; vgl. auch BGE 14011 88 E. 4.1 S. 92 f.; 1381157 E. 2.2 S
dieses sogenannten Drittpreises kdnnen die Methoden, die auch bei den direkten £
finden herangezogen werden. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung erweisen
Kostenaufschlags-, die Preisvergleichs- und die Wiederverkaufspreismethode als z
2C_495/2017 und 2C_512/2017 vom 27. Mai 2019 E. 7.2.2 und E. 11.1; vgl. auch |

3.2.3. Im System der Mehrwertsteuer gilt das (modifizierte) Selbstveranlagungsprin
Veranlagung und die Entrichtung der Steuer grundsétzlich durch die steuerpflichtig
Diese hat gegentber der ESTV unaufgefordert innert der gesetzlichen Frist und in
Form Uber die Steuerforderung abzurechnen (vgl. Art. 71 Abs. 1 MWSTG) und spa
nachtraglich zu korrigieren (vgl. Art. 72 MWSTG). Die steuerpflichtige Person ist sc
fur die korrekte Abrechnung verantwortlich. Die ESTV kann jedoch bei steuerpflicht
durchfuhren (vgl. Art. 78 Abs. 1 MWSTG). Solche Kontrollen sind innert 360 Tagen
einer Einschatzungsmitteilung abzuschliessen. Diese halt den Umfang der Steuerft
kontrollierten Periode fest (vgl. Art. 78 Abs. 5 MWSTG). Liegen keine oder nur unve
Aufzeichnungen vor oder stimmen die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklich
offensichtlich nicht Giberein, schatzt die ESTV die Steuerforderung nach pflichtgemi
Art. 79 Abs. 1 MWSTG). Auch in diesem Fall erfolgt die Festsetzung der Steuerforc
Einschatzungsmitteilung (vgl. Art. 79 Abs. 2 MWSTG; zum Selbstveranlagungsprin
der Einschatzungsmitteilung vgl. auch BGE 140 11 202 E. 5.4 f. S. 207 f.).

3.2.4. Aufgrund der Untersuchungsmaxime tragt die Steuerbehérde die Beweisfuht
Beweislast). Demgegentber hat den Nachteil der Beweislosigkeit einer Tatsache a
ZGB jene Partei hinzunehmen, die aus dem nicht bewiesenen Sachverhalt einen V
(objektive Beweislast). In diesem Sinne tragt die Steuerbehorde grundsatzlich die ¢
die steuerbegrindenden und -erh6henden, die steuerpflichtige Person jene fur die
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-mindernden Tatsachen (vgl. BGE 14311 661 E. 7.2 S. 672; 133 1l 153 E. 4.3 S. 15¢
284 1.).

4.
Die Beschwerdeftihrerin beanstandet eine willktirliche Beweiswlrdigung. Die Vorin:
Weise von steuerbegriindenden Tatsachen aus.

4.1. Sie bringt vor, die ESTV und die Vorinstanz konnten keine Unterlagen wie Rec
vorweisen, welche eine Leistung der Beschwerdeflhrerin an die D. Gmb
GmbH darlegten. Die ESTV und die Vorinstanz gingen lediglich von fiktiven Leistur
ausser Acht, dass es sich bei der D. GmbH und der E. GmbH (
Dienstleistungsgesellschaften handelte, welche kein Anlagevermégen bendtigten. |
Geschaftsfuhrer hatten die Leistungen, die die D. GmbH und die E.
gestellt hatten, im Rahmen ihrer Arbeit fur diese beiden Gesellschaften personlich «
sich um durchschnittlich drei bis sechs Vermittlungen von Liegenschaften pro Jahr.
hatten fir diese Tatigkeit ihre bestehenden privaten Computer und Kommunikation
Arbeitsraume zuhause genutzt. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, die D.
E. GmbH héatten keine Infrastrukturkosten gehabt, sei daher falsch. Diese
vernachlassigbar geringfligig gewesen. Sie hatten diese "privaten Aufwendungen*
Unwesentlichkeit deshalb nicht verbucht. Ausserdem sei die vorinstanzliche Festst
die D. GmbH und E. GmbH keine Leistungen erbringen kdnnte
auswiesen. Die Geschéftsfuhrer der D. GmbH und E. GmbH s¢
dieser Gesellschaften gewesen. Daher hétten sie auch entscheiden durfen, ob sie
auszahlen, den Gewinn ausschitten oder diesen in der Gesellschaft belassen wolli

4.2. Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorir
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich gertigt s
erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
BGG beruht und die Behebung des Mangels flr den Ausgang des Verfahrens ents:
97 Abs. 1 BGG,; Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 142 1135 E. 1.6 S. 144 f.; 140 IIl 1
die beschwerdefiihrende Partei eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellu
Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen (vgl. BGE 13!
133 11 249 E. 1.4.3 S. 255; zur qualifizierten Rige- und Begrindungspflicht vgl. E. -

4.3. Beim Nachweis der einem mehrwertsteuerlichen Leistungsaustausch zugrunds
(steuerbegriindenden) Tatsachen ist die ESTV sowohl subjektiv als auch objektiv b
3.2.4 hiervor).

4.3.1. Der Beschwerdefihrerin gelingt es nicht, aufzuzeigen, dass die Vorinstanz e
Beweiswirdigung vorgenommen hat. Es erweist sich ohne Weiteres als haltbar, we
buchmassig ausgewiesene Geschaftstatigkeit der D. GmbH und der E.__
steuerlicher Hinsicht eine minimale Infrastruktur verlangt (vgl. E. 3.1 hiervor; E. 3.3
Urteils). Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass es sich bei der G
beiden Gesellschaften um blosse Vermittlungsleistungen handeln sollte. Die Besch
vor Bundesgericht geltend, die Geschaftsfuhrer der D. GmbH und der E..
ihren privaten Computer und ihre ArbeitsrAume zuhause benutzen. Inwiefern diese
novenrechtlicher Sicht zu beachten ist, kann offenbleiben (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG)
damit selbst auf, dass auch fur die Vermittlungsleistungen eine minimale Infrastruki
fuhrt die Vorinstanz lediglich mit Blick auf die Bestimmung des Preises, den unabh:
wurden aus, dass mangels Aufzeichnungen eine Schatzung vorzunehmen sei (vgl.
angefochtenen Urteils). Damit erwéagt die Vorinstanz aber nicht, es seien keine Auf,
Leistungen der Beschwerdefuhrerin an ihre eng verbundenen Gesellschaften vorhze
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4.3.2. Vielmehr fuhrt die ESTV in der Vernehmlassung des bundesgerichtlichen Ve
nicht nur aufgrund der fehlenden Infrastrukturkosten, sondern auch anhand diverse
erbringen kénnen, dass die fraglichen Leistungen nicht von den Geschéftsfiihrern ¢
und der E. GmbH erbracht worden seien. Die Beschwerdefuhrerin sei die
gewesen. Beispielsweise seien die von den beiden Gesellschaften an eine Drittper
Leistungen fur eine Machbarkeitsstudie von der Beschwerdefiihrerin erbracht word
Beschwerdeflihrerin habe damit steuerbare Leistungen an die beiden Gesellschaft
verbucht noch mit der ESTV abgerechnet habe. Im Weiteren befande sich in den A
uber den Verkauf diverser Wohnungen. Obwohl der entsprechende Umsatz je halft
Geschaftsbichern der D. GmbH und der E. GmbH verbucht wc
diesbezugliche Verkaufsauftrag mit der Beschwerdefiihrerin abgeschlossen wordet

4.3.3. Gestutzt auf die vorinstanzlichen Erwagungen sowie die von der ESTV ange
bereits aus ihrer einlasslich begrindeten Verfigung vom 25. Marz 2019 ergeben (v
Ziff. B.b hiervor), erweist sich die vorinstanzliche Auffassung, wonach steuerbegrir
vorlagen, die eine Leistungserbringung der Beschwerdefuhrerin an die D.

E. GmbH nachwiesen, nicht als offensichtlich unrichtig. Die Beschwerdef
einzelne Argumente vor, die die Indizien der ESTV im Rahmen einer isolierten Betr
vermochten. Indessen gelingt es ihr nicht, die vorinstanzliche Beweiswurdigung in «
Gesamtbetrachtung als unhaltbar erscheinen zu lassen. Folglich erbringen die EST
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin - den Nachweis der dem Leistun
zugrunde liegenden steuerbegriindenden Tatsachen ohne Verletzung einer Beweis
Beweismassregel.

4.4. Nach dem Dargelegten besteht flr das bundesgerichtliche Verfahren keine Ve
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abzuweichen. Die den mehrwertsteuerlich
der Beschwerdeflhrerin zugunsten der D. GmbH und der E. G
(steuererh6henden) Tatsachen sind daher als nachgewiesen zu betrachten.

5.
Die Beschwerdeflihrerin beanstandet im Weiteren eine falsche Auslegung und Anw
2 MWSTG.

5.1. Sie macht geltend, die Vorinstanz verwende flr die Bestimmung des Drittpreis
Wiederverkaufsmethode. Die vorinstanzliche Anwendung dieser Methode mache a
Sinn und entspreche auch nicht den Richtlinien der OECD. Die OECD-Verrechnunt
verlange eine Funktionsanalyse. Die Beschwerdefiihrerin habe weder Infrastruktur
noch Arbeitsleistungen erbracht. Zudem habe sie keine (Haftungs-) Risiken ftr die
beiden Gesellschaften tbernommen. Aufgrund dieser Funktionsverteilung hatten d
Transaktionen keinen Wert. Eine unabhangige Drittperson hatte folglich einen Preis

5.2. Der Beschwerdefihrerin ist mit Blick auf ihre Beanstandungen zur Bestimmun
folgen.

5.2.1. In tatsachlicher Hinsicht ist erstellt, dass die Beschwerdeflihrerin gegentber
verbundenen Gesellschaften Leistungen erbracht hat. Diese Leistungen sind mehr
da sie unter unabhangigen Dritten Ublicherweise in Erwartung eines Entgelts erbra
hiervor). Umstéande, die gegen die Erwartung eines Entgelts sprechen, sind weder
In rechtlicher Hinsicht ist daher festzuhalten, dass die Anwendbarkeitsvoraussetzul
MWSTG erfillt sind (vgl. E. 3.2.2 hiervor).

5.2.2. Es kann in der vorliegenden Angelegenheit offenbleiben, welche Tragweite d
Verrechnungspreisrichtlinie 2017 zukommt, auf die sich die Beschwerdefiihrerin be

6 von 8 28.01.2021, 10:05



Firefox https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lan...

E.8.2.2 S. 140; 123 1112 E. 4d/cc S. 121; vgl. auch BGE 145V 84 E. 6.1.1 S. 87;
f.; 133V 257 E. 3.2 S. 258 {.). Die Beschwerdefihrerin legt ihrer Funktionsanalyse
bundesgerichtliche Verfahren verbindlich festgestellten Tatsachen zugrunde (vgl. E
ist, dass die Beschwerdefihrerin den beiden anderen Gesellschaften Leistungen e
auch in einer Funktionsanalyse zu bertcksichtigen. Inwieweit in diesem Rahmen 2z
Bezug zur Infrastruktur und Arbeitsleistungen sowie der Ubernahme von Haftungsr
ware, zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht auf und ergibt sich auch nicht ohne Weite

5.2.3. Was die Methode zur Ermittlung des Drittpreises als solches betrifft, zeigt die
ausserdem nicht auf, dass die Verwendung der Wiederverkaufspreismethode recht
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei fehlenden detaillierten Ur
Wiederverkaufspreismethode oftmals die einzige praktikable Methode zur Bestimm
Leistung unter eng verbundenen Personen darstellt. Demgegentber fehlen fur die
Kostenaufschlagsmethode regelmassig die Aufzeichnungen tber die den Leistungt
Kosten, wahrend die Anwendung der Preisvergleichsmethode an auf dem Markt ve
Dienstleistungen scheitert. Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass eine andere Methou
den Wert der Leistungen zwischen der Beschwerdeflhrerin und den beiden eng ve
Gesellschaften zu ermitteln. Folglich hat die ESTV zu Recht von den Umsatzen del
eine Gewinnmarge von 10 % abgezogen und auf der Differenz den Saldosteuersat

5.3. Nach dem Dargelegten erweist sich die durch die ESTV vorgenommene und d
bestatigte Einschatzung nach pflichtgemassem Ermessen im Sinne von Art. 79 Ab:
Anwendung der Wiederverkaufspreismethode im Rahmen von Art. 24 Abs. 2 MWS
bundesrechtskonform.

6.
Die Beschwerdefiihrerin rigt ausserdem eine Verletzung von Art. 65 Abs. 5 MWST
BV.

6.1. Art. 65 Abs. 5 MWSTG bestimmt, dass die steuerpflichtige Person durch die S
belastet werden darf, als dies fur die Durchsetzung des Mehrwertsteuergesetzes z\
Diese Norm bringt das Gebot der schonenden Behandlung zum Ausdruck und konl
Verhaltnismassigkeitsprinzip im Hinblick auf die Steuererhebung und die Mitwirkuni
steuerpflichtigen Person. Demnach hat die Steuerverwaltung bei mehreren gleichw
Handlungsvarianten diejenige zu wahlen, die sich im konkreten Einzelfall fir die ste
wenigsten nachteilig auswirkt (vgl. Urteil 2C_1151/2014 vom 4. Juni 2015 E. 2). Na
(vgl. E. 5.2.3 hiervor) ist nicht ersichtlich, dass der ESTV mehrere gleichwertige Ha
Verfligung gestanden waren. Folglich ist es ihr auch nicht méglich gewesen, jene Vv
wahlen, die sich fiir die Beschwerdefihrerin am vorteilhaftesten ausgewirkt hatte. E
Verletzung von Art. 65 Abs. 5 MWSTG vor.

6.2. Die Beschwerdefluhrerin rigt eine Verletzung von Art. 27 Abs. 2 BV, da das voi
Ergebnis dazu fuhre, dass die Tatigkeiten der Geschaftsfihrer fur die D.

E. GmbH nicht beachtet wirden und es zu einem Durchgriff durch diese
Die Vorinstanz greife damit in die in Art. 27 Abs. 2 BV verankerte Organisationsfreil
Beschwerdeflhrerin ist nicht zu folgen: In tatséchlicher Hinsicht ist erstellt, dass die
gegeniber der D. GmbH und der E. GmbH Leistungen erbract
Im Rahmen der Einschatzung nach pflichtgemassem Ermessen hat die ESTV ledic
Wert diesen Leistungen in mehrwertsteuerlicher Hinsicht zukommt (vgl. E. 5.2 hien
Beschwerdeflihrerin dadurch in ihrer Organisationsfreiheit eingeschrankt wirde od
durch die Gesellschaften komme, ergibt sich daraus nicht. Eine Verletzung der Wiri
27 BV liegt nicht vor.
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7.

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisel
Verfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten zu tragen (Art.
Parteientschadigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeftihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, A
mitgeteilt.

Lausanne, 8. Oktober 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Zollinger
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